SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 715/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatelov | NGGTcTczcIENIN I
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JUDr. Miroslav Bachyncom, advokatom, Podbiel 177, proti postupu Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 148/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 148/2008 boli
poru$ené zikladné pravo stazovatelov na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zédkladné pravo prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina saprikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 31 C 148/2008
konal bez zbytocnych prietahov.
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3. Stazovatelom [N . BN - N
B prizniva finanéné zadostudinenie kazdému znich vsume 3 000 eur

a stazovatelovi || [ | | | I prizniva finanéné zadostudinenie v sume 2 500
eur, ktoré j e Okresny sud Zilina povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 1 085,50 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 715/2022 z21. decembra 2022 prijal na d’aldie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatel'ov dorucent ustavnému sudu 29. novembra 2022,
ktorou sa domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 31 C 148/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Si¢asne navrhli, aby tstavny
sud prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané financné

zadostucinenie vsume po 3 000 eur prc [N IS B
. N - v sume 2 500 cur pre NS 2ko aj nahrady trov

konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze staZovatelia v procesnom
postaveni zalovanych st stranou sporu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na zédklade
zaloby dorucenej okresnému sudu 11. jula 2008. OpiSuc chronologicky priebeh konania,
stazovatelia uvadzaja, Ze okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 31 C/148/2008-392
z 31. marca 2016, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobcovia proti rozsudku sidu prvej
instancie podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*)
a uznesenim €. k. 8 Co 133/2017 z 31. méja 2017 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Stazovatelia upriamuju pozornost’ Ustavného sidu nielen na necinnost, ale
hlavne na neefektivnu a neststredentt Cinnost’ okresného sudu, ktora sa premietla do dvoch
zruSujucich rozhodnuti sidom druhej inStancie (uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 Co 133/2017
z31. maja 2017 auznesenie ¢. k. 6 Co 126/2020 z 20. oktobra 2022, pozn.) z dovodov vad
procesného charakteru. Podl'a ich stazovatel'ov je Zaloba absolitne nedévodnd a Zalobcami podana
ucelovo, avSak absenciou pravoplatného rozhodnutia veci po viac ako 14 rokoch trvania sudneho
sporu su stazovatelia vystaveni permanentnej pravnej neistote a presvedceniu o nespravnosti
postupu vo veci konajticeho sudu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

3. Okresny sud vo vyjadreni €. k. 1SprS 1/2023 z 24. januara 2023 k obsahu tstavnej st'aznosti
zaujal stanovisko, Ze vzhl'adom na procesna zloZitost’ sporu, ¢asté zmeny sporovych stran, imrtia
sporovych stran s nevyhnutnostou vyckat’ na ukoncenie dedi¢skych konani sud kond primerane.
K priebehu konania uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 31 C/148/2008-392 z 31. marca
2016. Uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 133/2017-435 z 31. méja 2017 bol rozsudok okresného
stdu zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (sudny spis bol okresnému
sudu opitovne predlozeny 4. oktoébra 2017, pozn.). Nasledne okresny sud uznesenim
¢. k.31 C 148/2008-467 z 13. jina 2019 zastavil konanie proti zalovanému v 10. rade, ktoré Zalobca

2



18.juna 2019 napadol odvolanim. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 31 C/148/2008-498
z 25. februara 2020 bolo rozhodnuté o pokra¢ovani v konani s dedi¢om po zalovanej v 15. rade ako
novym Zalovanym. Zalobcovia podali 25. maja 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
proti zalovanému v 6. rade, ktory okresny sud uznesenim ¢. k. 31C 148/2008-530 z 9. jula 2020
zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 126/2020-571 z 20. oktébra 2022 na podklade
podaného odvolania zrusil uznesenie sidu prvej instancie ¢. k. 31 C 148/2008-467 z 13. jina 2019.
Spis bol predlozeny okresnému sudu 9. novembra 2022 a dosial’ sa dorucuje uznesenie krajského
sadu, ked’Ze bolo zistené, ze zalovany || | | | JJNEEE (Zalovany v 15. rade, pozn.) zomrel 7. jina
2021 asuad vykonava Setrenie pravnych nastupcov pre doruCenie rozhodnutia. S ohladom
na uvedené okresny sud navrhol, aby Gstavny sud ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel.

I1.2. Replika st’aZovatelov:

4. Stazovatelia vo svojej replike v celom rozsahu zotrvali na podanej Ustavnej staznosti a iba
opatovne poukazali na skutoc¢nosti, ktoré boli uvedené uz v samotnom jej obsahu.

I1.3. K istnemu pojednavaniu:

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani udastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o0 Uustavnom sude®)].

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sidneho konania doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade

s doterajSou judikatarou (m. m. IIIl. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu

pre l'udské prava vo veci Frydlender proti Franctzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky
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a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, & 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

9. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je také pravne zlozité,
ako tvrdi okresny sud, pretoze rozhodovanie vo veci urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(bod 2 oddvodnenia tohto nalezu, pozn.) tvori Standardnti a pomerne pocetnu stcast’ rozhodovace]
¢innosti  vSeobecnych sudov. Urciti zvySent skutkovi naro¢nost mozno vzhliadnut v pocte
sporovych stran (4 zalobcovia a zatial 16 zalovanych, pozn.), avSak ani tito okolnost’ nie je
pritomna v takej miere, aby bola sposobila vyznamne ovplyvnit' & ospravedinit celkova dizku
sporu v trvani takmer 15 rokov. V spravani stazovatel'ov neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
vplyvali na dizku konania.

10. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze na celkovia dizku konania ma vplyv procesna naro&nost’
veci v dosledku poctu a Umrti sporovych stran a ztoho vyplyvajucej nevyhnutnosti vyckat
na ukoncenie dedi¢skych konani, ustavny sid uvadza, ze ani pripadna procesna zloZzitost’ veci
nemoze vo vztahu k stazovatelom Ziadnym spdsobom ospravedlnit’ doterajsiu dizku rozhodovania
okresné¢ho sudu tohto sporu, ktory nie je doteraz pravoplatne skonceny. Nespochybiiuje dolezitost’
rieSenia procesnych otazok, od ktorych rozhodnutia zalezi d’alsi procesny postup vSeobecného sudu.
Z ustavnopravneho hl'adiska vSak nie je akceptovatelné, aby sa doterajSia ¢innost’ okresného sudu
obmedzila v prevaznej miere len na rozhodovanie o procesnych otadzkach, ktoré bezprostredne
nevedie k vydaniu meritorneho rozhodnutia bez vyuzitia procesnych nastrojov, ktoré mu osobitne
od 1. jila 2016 dava Civilny sporovy poriadok (napr. i § 149 a § 150 v spojeni s § 470 ods. 2
druhou vetou).

11. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, Ze za vysledok sporu v prvom rade zodpovedaju jeho
sporové strany, ktoré maji v spore preukdzat’ vysokd mieru procesnej aktivity a svoje skutkové
tvrdenia dokdzat’. Procesna aktivita mé pritom mat na zreteli najmé ¢asové kritérium, a to vcasnost’,
ktora posudzuje podla vlastnej ivahy konajici sud (najma s dérazom na naplnenie poziadavky
procesnej ekondmie a rychlosti vedenia stidneho sporu). Oznacenie okruhu stran je v sporovom
konani vylu¢ne vecou zalobcu, pri¢om strany musia byt oznacené tak, aby bolo nepochybné, kto je
stranou v spore, aby ju nebolo moZné zamenit’ s inou osobou a aby s fiou mohol sid konat’, ¢o
v danej veci reSpektované nebolo, ked sa z obsahu sudneho spisu javi, Ze ani Zalobcovia, ani
okresny stid nemali prili§ jasno, s kym konajii a ¢i s tym-ktorym Zalovanym vobec konat’ mozu
(napr. 127 r. osoba zjavne nie je sposobila byt ucastnikom na prvy pohl'ad, pozn.).

12. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani, ked’
z obsahu zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze po uskutoneni prvého pojedndvania 28. oktdbra
2009 okresny sud svoju ¢innost’ obmedzil len na rozhodovanie o procesnych otdzkach (zmena
zalobného petitu, vstup novych ucastnikov na navrh zalobcu, pozn.). Vo veci napokon rozhodol
rozsudkom ¢. k. 31 C 148/2008-392 z 31. marca 2016, ktory bol na zéklade odvolania zalobcov
krajskym stidom zruseny uznesenim ¢. k. 8Co 133/2017-435 z 31. maja 2017 a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Do6vodom zrusSenia rozsudku okresného stidu bolo, Ze v konani
pred sidom prvej inStancie doslo k procesnym vaddm a nesprdvnemu procesnému postupu, a tieto
vady nebolo mozné odstranit’ v rdmci odvolacieho konania (otdzka spdsobilosti zalovaného
v 10. rade byt’ G€astnikom konania, pozn.). S ohl'adom na zistené procesné vady krajsky sud vecnu
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie ani nepreskumaval.
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12.1. Okresny sud d’alej vyrazne pochybil aj pri vydani procesného rozhodnutia, ked’ uznesenim
¢. k. 31 C 148/2008-467 z 13. jina 2019 konanie proti zalovanému v 10. rade zastavil. Krajsky sud
na podklade odvolania zalobcov zo 17. juna 2019 rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Co 126/2020
z 20. oktobra 2022, ktorym odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil z dévodov vad
procesného charakteru. Ako uviedol krajsky sud vo svojom zruSujicom uzneseni, pri vstupe
d’alSieho ucastnika do konania podl'a § 92 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku [resp. pristipeni
d’alSej strany sporu do konania podla § 79 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]
vo vSeobecnosti plati, ze ten, koho vstup do konania bol navrhnuty, sa stane ucastnikom konania
(stranou sporu) az pravoplatnostou uznesenia, ktorym sid takyto vstup (pristupenie) pripusti.
Okresny sud sa teda musi vysporiadat’ s otazkou sposobilosti zalovaného v 10. rade byt u¢astnikom
konania a v nadvéznosti na to s otazkou, ¢i v suidnom konani boli splnené podmienky, za ktorych je
mozné d’alej vo veci konat. Aktudlne je aktivita okresného sidu zamerana na dorucenie uznesenia
krajského sudu €. k. 6 Co 126/2020 z 20. oktodbra 2022 strandm sporu (§ 395 CSP) a zistovanie
okruhu dedicov po Zalovanom v 15. rade (na ¢. 1. 598 sudneho spisu pripojené uznesenie
¢. k.30 D 534/2021-594, pozn.). MedziCasom zomrel d’al§i zo Zalovanych, takze pocet o0sdb
na strane Zalovanych opdtovne nie je ustaleny.

13. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbytoénym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania, resp. v danom pripade sporovych stran. Aj neefektivna a nesustredend Cinnost’ Statneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci
rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, V. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

14. Ustavny sud uZ niekol’kokrat judikoval, Ze ani pravne ¢&i skutkovo naroény pripad nesmie trvat’
v pravnom $tate neprimerane dlhii dobu. Casovy horizont toho, kedy sa wicastnikovi konania
(sporovej strane) poskytne kone¢né rozhodnutie vo veci, je neoddelitel'nou su¢ast'ou miery celkovej
spravodlivosti podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento &asovy horizont dlhi, tym viac sa rozostruji
kontlry spravodlivosti v oCiach dotknutych ucastnikov konania, ako aj vo vSeobecnom vnimani
verejnosti. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odrdza v dovere ob&ana v §tat, v jeho
inStiticie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického
a pravneho $tatu (m. m. 1. US 688/2014, 1. US 512/2020, I. US 153/2021).

15. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ku ktorému malo ddjst’
doteraj$ou dizkou napadnutého konania, ustavny sid poznamendva, e v systematike ustavy s
primerana celkova dizka, rychlost a plynulost’ stidneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nie zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu z tychto
dovodov vSak napriek tomu mdze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj celkova
doterajsia dizka preskumavaného sudneho konania signalizuji, e v postupe sidu doglo
k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
stazovatelov mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri
m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Posudenim celkovej doterajej dizky sudneho konania (viac
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ako 14 rokov) bez pravoplatného rozhodnutia veci ustavny sud dospel k nézoru, Ze bolo porusené aj
zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

16. V konkluzii prednesené¢ho ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy v désledku necinnosti a najma opakovanej nesustredenej ¢innosti okresného stdu (bod 11
a 11.1. tohto nalezu), ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatelov. S prihliadnutim
na to, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené a okresny sud vykonava procesné ukony
v zmysle pokynov sudu druhej inStancie, prikdzal okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

17. Vzhl'adom na konStatovani necinnost’ a opakovane nesustredent ¢innost' okresného sudu,
uloZeny prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov a fazu napadnutého konania, majic na pamiti,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zdvidznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal stazovatelom nimi pozadované primerané financné zadostucinenie a v zmysle
predlozeného navrhu Gstavnej st’aznosti vyhovel v celom rozsahu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 251 anasl. CSP) a stazovatelom podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude priznal ndhradu
trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony prévnej sluzby vykonané v roku
2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti), v sume 193,83 eur a rezijny
pausal v sume 11,63 eur pri zastipeni viacerych stazovatelov, t. j. spolu 1 085,50 eur
[§1ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov]. Za repliku ndhradu staZovatelom nepriznal, pretoze obsah doruceného
stanoviska nepovazoval za taky, ktory by akokol'vek prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovane;j
vecl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



